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Les 3 poètes et la paix : Gower, Hoccleve, Lydgate. 
Marie-Françoise Alamichel (Université Paris Est) 
 
 
 
 
 
 Geoffrey Chaucer fut certainement le premier poète anglais à écrire consciemment pour la 
postérité. A la fin de son Troilus and Criseyde, il s’inquiète que ses textes puissent être corrompus 
par des copistes employant des dialectes autres que ceux de sa région de Londres
1
. Poète il fut, 
assurément. Mais engagé, non : le Chaucer que l’on trouve mentionné dans les documents 
administratifs et la Chronique de Froissart est un serviteur du roi (ou plutôt des rois Édouard III et 
Richard II). Sa jeunesse dans la maison du prince Lionel, son mariage avec Philippa Paon de Roet, 
les missions diplomatiques en France et en Italie pour le compte des rois d’Angleterre, sa carrière 
de grand commis soulignent ses liens avec les milieux aristocratiques qui lui imposèrent prudence et 
discrétion, l’écartèrent des sujets d’actualité brûlante. Il préféra, par goût et par précaution, 
s’attaquer aux grands problèmes métaphysiques et moraux.  
        Politique et portraits des rois apparaissent peu dans la littérature médiévale anglaise 
avant le XIV
e
 siècle. Si Beowulf (VIII
e
 siècle) peut être considéré comme un miroir de prince, 
André Crépin soulignant que le poème « transmet des leçons de politique et de sagesse [et que] 
Beowulf est un ancêtre de Télémaque »
2, l’épopée n’est est pas moins anonyme, nullement ancrée 
dans l’actualité et son auteur ne prend aucun risque. Les courts poèmes qui viennent bousculer la 
prose de La Chronique anglo-saxonne au couronnement (972) et à la mort (975) du roi Edgar, à la 
mort d’Alfred Æþeling (1036) ou de celle d’Édouard le Confesseur (1065) sont des panégyriques 
dont les formules traditionnelles célèbrent, comme il se doit, les actions et les vertus des souverains 
décédés. Si, après la Conquête on peut citer Jean de Salisbury et sa réflexion sur la tyrannie dans le 
Polycraticus (1159), celui-ci ne peut être retenu pour notre analyse, n’étant pas poète et n’ayant pas 
écrit en anglais. Il faut donc atteindre le XIV
e
 siècle pour découvrir toute une série de poèmes 
politiques
3
 écrits à l’occasion de la mort des princes, de révolte, de victoires ou de défaites 
militaires. Vient en tête le nom de Laurence Minot qui célébra dans onze poèmes en anglais les 
victoires d’Édouard III sur les Écossais ou sur les Français à Crécy en 1349. Mais il s’agit d’une 
œuvre de propagande écrite sur commande. 
Il faut, par conséquent, attendre la fin du XIV
e
 siècle pour rencontrer des artistes engagés, 
prêts à mettre leur pensée et leur art au service d’un idéal. John Gower (1330-1408), Thomas 
Hoccleve (1368-1426), John Lydgate (1370-1451) ont, en effet, tous les trois écrit pour plaider la 
cause de la paix s’adressant directement à leur roi en pleine guerre de Cent Ans, alors que les 
rivalités avec l’Écosse persistaient et que la monarchie anglaise avait connu / connaissait 
l’abdication forcée et l’assassinat de deux de ses princes (Édouard II en 1327 et Richard II en 1400). 
Refusant d’être de simples spectateurs, ils se sont positionné en tant que guide, conseiller avisé, 
contrôleur du champ d’action de la monarchie, ont revendiqué d’être écoutés en soulignant que la 
recherche de la paix devait désormais être considérée comme une vertu indispensable à tout prince 
chrétien.  
 
 Comme Philippe Contamine l’a montré depuis de nombreuses années, « les princes étaient 
pleinement conscients de la nécessité morale où ils se trouvaient de n'entreprendre que des guerres 
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justes »
4
, reprenant là la notion que de nombreux théologiens avaient aidé à définir, Thomas 
d’Aquin en tête, depuis saint Augustin. Avant les XIVe et XVe siècles, personne ne semblait 
remettre la doctrine en question et les rois anglais, bien au contraire, l’utilisaient pour justifier leurs 
campagnes militaires. C’est Édouard I qui relança le système des prières pro rege qui devinrent un 
moyen de propagande pour influencer l’opinion publique contre les Français notamment. Les 
sermons pro rege des hommes d’Église au service du roi d’Angleterre étaient en lien direct avec 
l’actualité. Ils étaient prononcés dans les églises mais aussi en plein air, au pied de croix 
monumentales (celle du cimetière St-Paul à Londres par exemple) puis copiés, recopiés et ils 
circulaient ainsi dans les milieux appropriés. Prenons l’exemple du sermon Pro Salute Regis de 
John Stratford
5
, archevêque de Canterbury, prêché en janvier 1337 et qui qualifie de guerre juste la 
campagne écossaise d’Édouard III : 
 
Nous croyons fermement qu’aujourd’hui Dieu nous a donné un roi qui conduise nos guerres pour 
nous comme Dieu les conduit pour lui car non seulement le roi n’a épargné pour son peuple et pour 
l’Eglise de Dieu ni son argent ni son temps, mais encore, à la manière du Christ il a exposé à la mort 
et à tous les dangers sa propre personne, son frère, ses alliés et ses amis.  
 (…) 
Et dans le cas présent il combat véritablement pour une juste cause. En effet, il y a trois raisons à ce 
combat : la foi, le droit et la patrie. Ces raisons, si on les regarde de près, ont pour origine 
géographique l’Ecosse, mais ceux qui savent plus largement la vérité peuvent en dire davantage : 
tandis que notre Seigneur le roi, à travers l’hiver, la tourmente, le froid et les souffrances, s’en allait 
en guerre pour nous défendre, certains, restés assis chez eux, auprès de marmites de viande, jouaient 
au seigneur dans leur patrie, et même se déchaînaient, dirigeaient des brigands, commettaient vols, 
homicides, rapt de veuves et de vierges, violaient la paix du peuple et de notre seigneur le roi, qui 
font toujours tant de choses pour nous. Ceux-là sont véritablement pour le roi de pires ennemis que 
les Ecossais, lesquels viennent de l’extérieur et combattent en face tandis que eux le font de 
l’intérieur et dans le dos.6   
 
A la même époque et jusqu’au XVe siècle, les chroniques nationales anglaises connues sous le nom 
de Brut
7
 qui découlent de l’œuvre fondamentale de Geoffroy de Monmouth, l’Historia regum 
Britanniae (1136) valorisent la guerre, soulignent les exploits et l’honneur des chevaliers, chantent 
la gloire de l’Angleterre dans un discours nationaliste et patriotique, l’idée de croisade étant une des 
traditions des Brut de langue anglaise. The Boke of Brut attribué à Thomas Castleford
8
 achevé peu 
après 1327, par exemple, ne cesse de faire des Bretons/Anglais  les héros d’une guerre sainte contre 
les Saxons ou les Normands ce que fait aussi le Brut en prose
9
 – dont l’édition de base se termine en 
1333 mais qui fut suivie de plusieurs continuations conduisant le texte de 1377 à 1475.  
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9
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 John Gower ne remit pas en question la théorie de la guerre juste. Il critiqua ouvertement la 
façon dont elle était détournée, pervertie par les puissants afin de justifier tous leurs actes guerriers. 
Gower n’écrivit que deux œuvres en anglais, la Confessio Amantis (malgré son titre latin) et un 
poème de 385 vers en strophes royales
10
 In Praise of Peace (Eloge de la Paix)
11
. Même si dans son 
premier long poème, Le Mirour de l’Omme, écrit en français entre 1376 et 1379, Gower semblait 
considérer comme légitime la revendication par Édouard III du trône de France
12, il n’en condamna 
pas pour autant la guerre rappelant aux chevaliers que Dieu aime les pacifiques et se demandant 
comment les combattants pourraient justifier leurs actes contraires au message évangélique : 
 
Sovent je muse et museray 
Comment a dieu m’excuseray 
Qu'il de sa loy m’ad defendu, 
Disant que l’omme n'occiray  (24157-24160)13 
 
Gower devait revenir à sa réflexion sur la guerre et ses méfaits tout au long de sa vie et de ses écrits. 
Il débuta la rédaction de la Confessio Amantis en 1386 et les 43 manuscrits qui ont survécu 
montrent différentes versions du poème. C’est dans la révision de 1389-1390 que l’on trouve la 
dédicace au roi Richard II ainsi que la mention que le souverain avait été le commanditaire de 
l’œuvre. Gower remercie alors son roi et prie le Seigneur Dieu de faire en sorte que le règne de 
Richard se poursuive longtemps (Preyende unto the hihe regne / Which causeth every king to 
regne, / That his corone longe stonde. Vers 10-12). Au livre VIII de la même version, Gower 
demande à nouveau à Dieu de protéger Richard et il loue les vertus (justice, pitié, générosité, 
charité) du roi :  
 
Upon mi bare knees I preye,  
That he my worthi king conveye,  
Richard by name the Secounde,  
In whom hath evere yit be founde  
Justice medled with pite,  
Largesce forth with charite (VIII, 2985-90) 
[Sur mes genoux nus je prie, qu’Il guide mon glorieux roi qui porte le nom de Richard II et chez qui 
on a toujours trouvé la Justice mêlée à la miséricorde, la Générosité associée à la Charité]  
 
Dans la revision de 1391, la prière au roi Richard du livre VIII laissa place à une prière pour 
l’Angleterre. La révision de 1393 fut plus radicale, Gower ayant changé sa dédicace pour offrir son 
livre à Henry Bolingbroke (futur Henry IV). Gower s’y proclame un loyal serviteur du prince et 
ajoute que sa sympathie et ses opinions sont en totale harmonie avec Henry « with whom myn herte 
is of accord » (vers 64). La date de ce ralliement à Henry – « the yer sextenthe of kyng Richard » 
(vers 4) donc en 1393 – surprend et pose évidemment problème. Quelles que soient les versions, les 
livres 3 et 7 de la Confessio sont des diatribes contre la guerre condamnée d’un point de vue moral. 
Le poète réprouve les rois, seigneurs et hommes d’Église qui prétendent mener des guerres justes 
dans le but de piller. Il rappelle que la loi de Moïse interdit de tuer et que le Christ a enseigné que la 
paix est « (…) the chief of mannes welthe, / Of mannes lif, of mannes helthe » (III, 2265-2266) [le 
bienfait le plus précieux de l’homme, de sa vie et de son bien-être]. Et lorsqu’Amoureux demande 
au Confesseur : 
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I prei you tell me 'nay' or 'yee,' 
To passe over the grete see 
To werre and sle the Sarazin, 
Is that the lawe? 
[Je te prie de me répondre par non ou par oui. Voguer par-delà la grande mer, combattre et 
tuer les Sarrasins : font-ils partie de la Loi ?]  
 
Ce dernier répond : 
 
Sone myn, 
To preche and soffre for the feith, 
That have I herd the Gospell seith; 
Bot for to slee, that hiere I noght. (III, 2487-2493) 
[Mon fils. J’ai entendu l’Évangile dire : prêcher et souffrir pour la foi. Mais quant à 
tuer, cela je ne l’ai pas entendu]. 
 
Gower sait qu’un souverain est rarement seul responsable d’un conflit et souligne le danger que 
représentent les flatteurs à la cour, prompts à pousser le roi à la conquête (livre VII, vers 2262-
2263). Gower n’a pas de mots assez forts pour condamner ceux qui partent à la guerre par cupidité 
et convoitise.  
 En 1399-1400, Gower composa deux grands textes de propagande, d’engagement politique 
en faveur d’Henry IV. La Cronica Tripertita annexée au poème latin Vox Clamantis salue 
l’avènement du nouveau roi, présente l’immoralité de la cour de Richard II tandis que ce dernier est 
dépeint comme un tyran cruel, détestable et envieux. In Praise of Peace fut rédigé à l’occasion de 
l’accession au trône d’Henry IV. Le poème est un vrai tour de force car Gower parvient à chanter 
l’arrivée du nouveau roi alors que celui-ci a conquis sa couronne par la violence tout en faisant de la 
paix l’unique valeur, ligne de conduite et objectif qu’Henry se devait d’avoir en tête. Le poète ne 
cache d’ailleurs pas qu’Henry a obtenu son titre par les armes mais il ajoute que vinrent s’associer 
droit héréditaire, soutien populaire et choix divin car « God hath thee chose in comfort of ous alle » 
(4) [Dieu t’a choisi pour notre grand bien]. Toutefois si « a kyng may make werre uppon his right » 
(65) [un roi peut faire la guerre lorsqu’il est dans son droit], en particulier « to cleime and axe his 
rightful heritage » (59) [pour réclamer son héritage légitime], la paix est toujours « the beste above 
alle erthely thinges » (63) [ce qui prévaut sur toutes les choses terrestres]. La paix, en effet, doit 
toujours être maintenue et Gower de fonder sa démonstration sur les Évangiles et des autorités 
antiques mais aussi sur le fait que les victoires guerrières ne sont que vanité – tous les grands 
conquérants du passé étant morts et enterrés. Il détaille ensuite les atrocités qu’entraînent les 
guerres : destruction des villes, victimes nombreuses parmi les femmes et les prêtres, pauvreté 
accrue des simples gens. Le poète s’empresse d’insister sur le rôle qui revient à un roi – celui de 
protecteur de son peuple. A cet effet, il convient de ne pas écouter les conseillers bellicistes et de 
s’en remettre à Dieu et à sa propre conscience. L’époque est troublée et l’espoir repose entièrement 
sur le nouveau souverain. Les chevaliers étaient supposés défendre l’Église et la foi ils mais 
préfèrent servir l’État pour leur propre bénéfice. Les nations chrétiennes ne sont plus unies et se 
font mutuellement la guerre tandis que les infidèles menacent aux frontières. Les papes, allant à 
l’encontre de leur rôle et mission, ont souvent appelé à la guerre contre les païens. l’Église est 
d’ailleurs elle-même en guerre interne suite au grand schisme : « (…) Holy Cherche is in hersilf 
divided, / Which oughte of reson first to be redresced » (254-255) [la Sainte Église est elle-même 
divisée. Elle devrait tout d’abord être ramenée à la raison]. Gower énonce alors sa vision du bon 
prince au service de la paix : le roi doit repousser les assauts de la vanité humaine, toujours avoir en 
tête les effets à long terme de ses actes et décisions ; à la courte gloire terrestre des neuf preux 
s’oppose celle, céleste et éternelle, pour ceux qui ont suivi, de leur libre arbitre, le Christ et son 
message de paix. Etant donné le désordre qui règne au sommet de l’Église, Henry doit endosser un 
rôle sacerdotal et privilégier la charité, la miséricorde qui conduisent à la paix. Alors connaîtra-t-il 
« perdurable gloire » (371) [gloire éternelle]. Gower termine son exhortation en s’adressant à tous 
les autres princes chrétiens (il pense vraisemblablement à Charles VI de France et Robert III 
d’Ecosse) afin qu’eux aussi œuvrent pour : 
 
(...) see the werre er more meschief falle 
Sette ek the rightful pope uppon his stalle, 
Kep charité and draughe pité to honde, 
Maintene lawe, and so the pes schal stonde (382-385) 
[Cesser la guerre avant que davantage de malheur ne s’accable, établir le pape légitime sur son siège, 
se soucier de la charité et agir par miséricorde, maintenir la loi et ainsi la paix tiendra] 
 
Il est intéressant de s’arrêter un moment sur la rhétorique utilisée par Gower, sur la façon dont il 
s’adresse au nouveau roi. Le poète établit un véritable de dialogue avec le prince l’apostrophant 
plusieurs fois en le nommant, « O worthi noble kyng, Henry the Ferthe » (1) [O noble et digne roi, 
Henri IV] ou « My worthi liege lord, Henri be name » (358) [mon noble seigneur lige, qui répond 
au nom d’Henri]. De son côté, l’écrivain se nomme également et se pose en interlocuteur valable : 
« I, Gower, which am al thi liege man / this lettre unto thin excellence Y sende » (374-375) [Moi, 
Gower, qui suis entièrement ton homme lige, je t’adresse, Altesse, cette lettre]. Le poème entier est 
ainsi structuré sur plusieurs couples de pronoms : we (les nations chrétiennes aux strophes 31 et 32) 
opposé à they (les païens aux vers 251 et 270) mais surtout Y (Gower) et thou (Henry). On notera 
que le poète tutoie le roi alors qu’il existait, à l’époque, l’article ȝe/ye (sujet) et ȝou/yow (régime) 
pour les formules de politesse, pronom que l’on trouve d’ailleurs pour les adresses au roi dans les 
chroniques contemporaines, en particulier dans tous les Brut mentionnés ci-dessus. Ce tutoiement 
est révélateur car la notion de hiérarchie est fondamentale dans le poème. Gower chante le noble et 
grand roi « in whom the glade fortune is befalle / The poeple to governe uppon this erthe » (2-3) 
[sur lequel la bonne fortune est tombée d’avoir, sur cette terre, à gouverner les hommes].  Il ne 
cesse cependant de lui rappeler que tout roi qu’il est, il n’est rien par rapport au roi des Cieux. En 
effet, il est « electus Cristi » (prologue, 1), « God hath thee chose » (4) [Dieu t’a choisi], tous les 
Anglais sont derrière leur nouveau souverain prêts à l’aider et à le servir « and al is this thurgh 
Godes pourveiance » (21) [et tout ceci est le résultat de l’action de Dieu]. Henry devra se méfier de 
son entourage, « putte awei the cruel werreiour » (130) [repousser les féroces capitaines], « for 
God, which is of man the creatour, / He wolde noght men slowe His creature » (131-132) [car Dieu, 
qui est le créateur de l’homme, ne voulait pas que les humains tue sa créature]. Toute sa politique 
doit être empreinte de miséricorde « which God hath planted in thi conscience » (368) [que Dieu a 
semé dans ta conscience]. Si le roi est inférieur à Dieu, il est très nettement supérieur à Gower qui 
use des formules de politesse et de respect, « mi liege lord » (82, 92), [mon seigneur lige], « my 
worthi liege lord » (358). Mais ces expressions ne sont que pure forme car si Gower se sait 
socialement inférieur au roi, il se positionne en tant que conseiller qui sait mieux, en tant que sage 
qui a la vérité. Aussi affirme-t-il, « mi liege lord, tak hiede of that y seie » (82) [mon seigneur lige, 
prends en compte ce que je dis], multiplie-t-il l’usage du pronom y [je] pour montrer qu’il sait de 
quoi il parle et user de son statut d’intellectuel reconnu pour influencer le roi et parvenir à ses fins. 
Un conseiller avisé est ainsi le complément indispensable à tout bon roi. Et c’est en tant qu’autorité 
morale qu’il donne des ordres au souverain d’où le recours à de nombreux impératifs tout au long 
du poème :  
 
Leie to this olde sor a newe salve, 
And do the were awei, what so betide. 
Pourchace pes, and set it be thi side, 
And suffer noght thi people be devoured (122-125) 
[Applique à cette vieille blessure un nouveau remède. Refuse la guerre quoi qu’il en coûte. Achète la 
paix et installe-la de ton côté. Et ne permet plus que tes sujets soient décimés] 
 
A ces impératifs viennent s’ajouter des affirmations, des définitions qui permettent à Gower de se 
mettre en avant en tant qu’expert incontestable. Ainsi trouve-t-on ces anaphores fondées sur le 
verbe être : « Pes is the chief of al the worldes welthe » (78) [la paix est la plus grande richesse sur 
terre], « Pes is of soule and lif the mannes helthe » (80) [la paix est le bien-être de l’âme et du corps 
d’un homme], « Pes is of al charité the keie » (90) [la paix est la clé de toute la charité]14. Le poème 
se conclut avec une sorte de programme politique complet que Gower propose à Henry IV ainsi 
qu’aux autres souverains chrétiens.  
C’est à l’intention du fils d’Henry IV, le prince Hal (futur Henry V) que Thomas Hoccleve 
écrivit son Regement of Princes en 1411-1412
15. Il s’agit d’un traité, d’une leçon de politique, de 
5439 vers en strophes royales qui cherche à instruire et guider le prince par le biais de nombreux 
exempla concrètement appliqués aux problèmes du temps. La demande d’argent est omniprésente 
dans l’œuvre d’Hoccleve et le poète espérait gagner les faveurs de l’héritier du trône. L’introduction 
représente plus du tiers de l’œuvre. Elle met en scène, sous la forme d’un dialogue, Hoccleve et un 
vieillard qui conseille au poète de s’adresser au prince pour régler ses soucis financiers. C’est au 
vers 2017, que le personnage/auteur Hoccleve interpelle le prince se présentant, à la manière de 
Gower, comme un « humble servant and obedient » (2019) [simple serviteur obéissant] dont la 
pauvreté cache cependant une richesse utile à un souverain : sa plume qu’il va mettre au service du 
jeune homme. Ici se trouve résumée toute la position des plus ambiguës d’Hoccleve, maintes fois 
étudiée
16
, son ouvrage étant à la fois une demande de financement et un miroir de prince. Bien plus 
qu’un poète engagé, il faut certainement voir en Hoccleve un princepleaser pour reprendre le terme 
de Richard Firth Green
17
. Pour ce qui est du prince, le souci constant de la lignée de Lancastre 
d’asseoir sa légitimité explique le désir d’avoir un poète quasi officiel. La seconde partie du 
Regiment regroupe en 15 sections le miroir proprement dit qui expose les vices à éviter (l’avarice, 
l’obsession des richesses) et les vertus à pratiquer (justice, miséricorde, patience, chasteté, etc.). 
C’est à l’extrême fin de cette seconde partie que l’on trouve la section consacrée à la paix : 
Hoccleve n’a donc pas composé une ode à la paix qui découle d’un sentiment sincère d’horreur face 
à une bataille ou une guerre précise. La paix n’est qu’une des multiples vertus que l’on attend de 
tout bon prince. Le poète reprend donc les topoï que l’on trouve dans les débats et autres œuvres 
anglaises (anonymes) du XV
e
 siècle qui s’attaquent aux vices de la société, les deux plus 
intéressantes pour notre propos étant certainement Richard the Redeles (Richard le Malavisé) et 
Dives and Pauper (1405-1410). La première critique le roi Richard II et ses conseillers, représentant 
ceux-ci et leurs adversaires sous les traits d’animaux héraldiques. Au début du  Passus I, le 
narrateur précise les accusations contre Richard : cupidité et dépenses ont miné son règne, 
tromperie fiscale, trahison, vol ont appauvri le royaume tout comme de lourds impôts en temps de 
paix montrant la prodigalité et le gaspillage de la cour royale (vers 11-18). L’auteur de la seconde 
s’interroge sur la légitimité des guerres de son époque présentées comme des guerres justes. 
Hoccleve propose globalement la même démonstration que Gower ou les moralistes politiques 
anonymes : il souligne que le message principal du Christ est celui de la paix intérieure qui 
implique l’humilité ainsi que celui de la paix extérieure qui implique entente avec les autres. Il 
dénonce les fausses paix de ceux qui passent des accords dans un but malfaisant, feignent l’entente 
ou des plus forts qui se plient aux plus faibles (ce qui lui permet une longue digression sur les 
femmes qui veulent porter la culotte). Il brosse, lui aussi, le tableau de la réalité des guerres : morts, 
viols, destruction de maisons et châteaux, récoltes détruites. A ses yeux, les guerres ont toujours 
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 On trouve une suite de définitions semblables concernant la guerre (vers 106, 113, 119). 
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Brewer, 2001.  
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pour origine la convoitise ou l’ambition et comme Gower, il prend l’exemple d’Alexandre pour 
montrer qu’une fois le conquérant mort, ses richesses amassées deviennent inutiles. Hoccleve 
reprend à son compte l’idée fondamentale – qui parcourt les histoires nationales anglaises depuis le 
XII
e
 siècle – de l’unité comme source de bien être personnel et collectif. Après avoir donné 
l’exemple de l’empire romain, Hoccleve actualise son propos et déplore les guerres internes à la 
chrétienté. La France, en particulier, se bat souvent, oublie les commandements de Dieu et 
considère que tout Anglais est un ennemi. Hoccleve préconise alors pour retrouver unité et paix une 
« vertuous maneere » (5399) [un moyen vertueux], à savoir le mariage entre le prince Henry et 
Catherine de Valois, fille du roi de France Charles VI (alors âgée de 10 ans)
18
 : 
But verray pees may be had by no way 
But if trouthe and justice loved be; 
And for that o kyng hath right, forthy may 
By matrymoyne pees and unitee 
Been had – Crystes plesaunce is swich. Thus he 
That right heir is may the reme rejoice, 
Cessyng al stryf, debat, or were, or noyse. (5391-5396) 
[la vraie paix ne peut être obtenue que si la vérité et la justice sont respectées. Et parce qu’un des rois 
est dans son droit, alors la paix et l’unité peuvent être gagnées par une union matrimoniale – telle est 
l’attente de Dieu. Ainsi celui qui sera l’héritier légitime pourra détenir le royaume mettant fin à toute 
querelle, controverse, guerre ou dispute] 
 
Et c’est au futur Henry V, vainqueur à Azincourt et à Harfleur, qu’Hoccleve demande de faire 
fleurir l’amour, la charité et la paix. Tout en acceptant la guerre contre les infidèles dans le but de 
les convertir – ce qui devient alors « a meritorie werryyng » (5436) [un combat qui conduit au 
salut], le poète exhorte le prince et le roi de France de faire renaître la pitié éteinte depuis si 
longtemps et ajoute « pees betwixt yow make » (5430) [faites la paix entre vous]. Et Hoccleve de 
conclure que c’est ainsi que l’on conquiert la félicité céleste à laquelle conduit le Créateur de la 
paix. 
 
 C’est après la mort de ce même Henry V (en 1422)19 que John Lydgate rédigea son éloge de 
la paix (Praise of Peace). Il salue en ce souverain un grand chevalier aux nombreux faits d’armes 
glorieux : 
 
 The ffifte Herry, preevyd a good knyht 
  By his prowesse and noble chivalrye, 
 Sparyd nat to pursue his riht, 
   His title of Ffraunce and of Normandye, 
  Dyed in his conquest, and we shal alle dye (168-172) 
[Henry V fut un bon chevalier. Il multiplia prouesses et actions d’éclat pour obtenir ce qui lui 
revenait : son droit (de propriété) sur la France et la Normandie. Il mourut en campagne, nous 
sommes tous mortels] 
 
John Lydgate était moine au monastère bénédictin de Bury St Edmund’s, ce qui ne l’empêcha pas 
de beaucoup voyager. Il fut surtout écrivain et composa, généralement sur commande, une œuvre 
monumentale qui comprend à peu près tous les genres. Ses mécènes semblent avoir inclus les rois 
Henry V et Henry VI. Sa condamnation de la guerre et son souci constant de paix transparaissent 
dans ses poèmes. Si les victoires militaires d’Henry V étaient un fait, il admirait bien davantage le 
roi pour avoir participé au traité de Troyes (1420) qui aurait dû mettre un terme définitif au conflit 
entre La France et l’Angleterre. Dans l’épilogue du Siege of Thebes (1420-1422), Lydgate pleure les 
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destructions qu’engendrent les guerres, la dévastation de la Grèce et l’effondrement des murailles 
de Thèbes, la pauvreté de toute la population « for in the werre is non excepcioun / Of hegh estat 
nor lown condicioun » (4645-4646) [car la guerre ne fait aucune exception et touche aussi bien les 
nobles que les humbles], dénonce l’ambition et la convoitise à l’origine des conflits et termine sur 
une note d’espoir : dans un futur (lointain ?), les guerres laisseront la place à la paix et, reprenant 
des termes du traité de Troyes, Lydgate annonce que règneront « Pees and quyet, concord and 
vnytè » (4703) [paix et tranquillité, concorde et unité].  L’article 24 du traité débute, en effet, de la 
façon suivante : « afin que concorde, paix et transquillité entre les royaumes de France et 
d’Angleterre soient, pour le temps avenir, perpetuellement observées… » tandis qu’on peut lire 
dans l’article 25 « entre les royaumes dessusdiz sera et aura vigueur dès maintenant perpetuellement 
et à toujoursmais paix, tranquillité, concorde, affection mutuelle, amitiés fermes et estables ». On 
notera que Lydgate a ajouté l’unité, terme absent du traité. On peut, peut-être, y voir une marque 
typiquement anglaise, l’unité étant  alors de très loin la valeur première mise en avant par toutes les 
chroniques afin de garantir la paix, l’ordre et la prospérité.  
 L’éloge de la paix de John Lydgate est un court poème de 192 vers regroupés en strophes de 
huit vers qui se terminent toutes par le mot pees [paix]. L’œuvre est beaucoup plus littéraire que les 
deux précédentes mettant en scène, sous forme allégorique, les quatre filles de Dieu (Justice, Vérité, 
Miséricorde et Paix) qui se promènent et auxquelles viennent se joindre trois autres vertus. Lydgate 
joue avec les trois lettres du mot latin PAX qui sont les initiales des faiseurs de paix Prudentia, 
Auctoritas, Xpus = Christ 
20
. Tout comme Hoccleve – car le poème est aussi exercice de style 
conventionnel – Lydgate distingue paix intérieure (ajoutant l’exemple des contemplatifs) et paix 
extérieure qui met fin aux discordes avec les autres, fait fleurir les rosiers épineux et rouiller les 
épées des conquérants. Et tout comme Hoccleve, Lydgate montre que le Christ est la Paix incarnée 
reprenant les mêmes exemples et citations : les paroles de l’ange Gabriel, celles des anges aux 
bergers à la naissance du Christ (« paix aux hommes »), les Béatitudes. Le poète passe ensuite en 
revue un grand nombre de guerres mentionnées dans les Écritures, puis évoque celles de Troyes et 
de Thèbes. C’est indirectement qu’il mentionne les neuf preux et la vanité des conquérants en 
renvoyant ses lecteurs au texte Vowes of the Pecok (Les Vœux du Paon)21. Tous les exemples 
conduisent à la même conclusion : la paix est le seul véritable moyen de protéger le bien commun 
car toujours « werre causith povert, pees causith habundaunce » (164) [la guerre entraîne la misère, 
la paix entraîne l’abondance]. Arrivé à sa propre époque et à la mort d’Henry V, Lydgate continue 
de se soucier du bien-être collectif – non seulement pour les Anglais mais aussi pour les Français –  
en demandant que « God graunt us alle, now aftir his discees, / To sende us grace, attwen ech 
partye / By love and charyté to live in parfiht pees » (173-175) [Dieu nous accorde sa grâce, à tous, 
maintenant après son décès, à chacun des deux côtés. Qu’il nous permette, grâce à l’amour et la 
charité, de vivre en parfaite paix]. La dernière strophe se termine sur la seule vraie paix parfaite, 
celle du royaume des cieux.  
 
 Nos trois poètes ont clairement ancré leurs odes dans l’actualité réclamant une paix qui, elle, 
n’était pourtant visiblement jamais d’actualité. Chacun à son tour, avec l’espoir qu’apporta chaque 
nouveau roi, demanda à son souverain une nouvelle politique, une nouvelle façon de traiter 
l’Angleterre et les nations chrétiennes dans leur ensemble. Tous les trois se placèrent très 
concrètement en tant que figures morales, en tant que conseillers et guides des souverains. Ce rôle 
n’est pas sans ambiguïté et l’engagement des artistes fut nécessairement limité. Nos poètes ne 
pouvaient pas écrire que les campagnes militaires de leurs mécènes étaient détestables. On a vu 
qu’ils n’oubliaient d’ailleurs pas de célébrer les faits d’armes et victoires de leurs rois et 
bienfaiteurs. Leur discours est donc général, fondé sur le message évangélique – idéal sûr et 
inattaquable – et la leçon est d’ordre purement éthique. Lydgate ne laisse aucune ambiguïté : aucune 
guerre n’est juste, « at werrys dreedful, vertuous pees is good, / Striff is hatful, pees douhtir of 
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plesaunce »  [à l’horreur des guerres s’oppose la bonne et précieuse paix. Un conflit est détestable, 
la paix est la fille de Bien-être]. Notons aussi que les trois poètes ont écrit leur poème à des 
moments où ils pouvaient sans crainte se poser en tant que donneur de leçon : Hoccleve s’adresse à 
un jeune prince pas encore couronné, Gower à un usurpateur au moment de son couronnement et 
Lydgate à un roi mort ! Il n’en reste pas moins qu’on ne trouve pas chez eux les critiques 
véhémentes des chroniques ou traités anonymes
22
 contemporains dans lesquels les auteurs 
dénoncent le coût exorbitant des guerres et l’augmentation permanente des impôts, blâment les 
courtisans flatteurs et les ministres corrompus, soulignent la cupidité de la noblesse combattante. 
Précisons que ces textes et chroniques anonymes de langue anglaise ne s’adressaient pas aux élites 
mais à la nouvelle classe sociale des bourgeois. Le Brut en prose fut ainsi commandé directement 
par de riches marchands londoniens qui se démarquaient de la noblesse (entre autres) en employant 
l’anglais. En tant que commerçants, ils avaient  tout intérêt à ce que l’ordre, la stabilité, la sécurité 
soient (r)établies dans le royaume mais aussi par-delà la Manche et ne se souciaient 
vraisemblablement que fort peu de la paix céleste. Le fait que nos trois poètes aient signé leurs 
textes respectifs ne pouvait, c’est évident, que limiter leur engagement. Toutefois, n’y aurait-il eu 
aucune censure et aucun danger qu’ils n’auraient probablement pas eu un discours révolutionnaire 
(souvenons-nous de la façon dont Gower a relaté la révolte des paysans de 1391 comparant ces 
derniers à des bêtes !) car les trois étaient avant tout intéressés par la morale et la philosophie et leur 
engagement n’incluait pas de radical bouleversement de la société.  
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